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MARC-formaatti on hallinnut kirjastojen luettelointia jo 70-luvulta lähtien. 
Vaikka integroidut kirjastojärjestelmät sisäisesti tallentavat bibliografisen 
datan hyvin eri muodoissa, lähes jokainen niistä kykenee tuottamaan ja 
lukemaan MARC-muotoisia (ISO 2709-standardin määrittelemiä) tiedosto-
ja. Luettelointisääntöjen eroavuudet, kansalliset formaatit ja merkkivali-
koimien erot ovat hankaloittaneet tietuevaihtoa, mutta ongelmista huoli-
matta kirjastot voivat tehdä luettelointiyhteistyötä ennen näkemättömän 
tehokkaasti yli kansallisten rajojen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kir-
jastossa uutuushankinnoista kopioluetteloidaan yli 95 %, ja uskomme et-
tä kopioinnin osuutta voidaan edelleen kasvattaa. IFLA:n keskeisiin saavu-
tuksiin kuuluva luettelointisääntöjen harmonisointi, kansallisten formaat-
tien katoaminen ja UNICODEn esiinmarssi tulevat helpottamaan kirjasto-
jen yhteistyötä edelleen.
Paradoksaalista kyllä, samaan aikaan kun kirjastojen luettelointikäytännöt 
ja integroidut kirjastojärjestelmät ovat yhdenmukaisempia kuin koskaan, 
näyttää todennäköiseltä, että tulevaisuudessa kirjastot joutuvat sovelta-
maan rinnan erilaisia ja mahdollisesti yhteismitattomia sääntöjä ja formaat-
teja. Tämä artikkeli pyrkii vastaamaan siihen, miksi tähän on tultu.
Integroidut kirjastojärjestelmät ovat 
tiensä päässä
Ensimmäiset kirjastojen atk-järjestelmät 70-luvul-la 
olivat Suomessa joko lainaus- tai luettelointiso-
velluksia. Toiminnan luonteen vuoksi yleisissä kir-
jastoissa aloitettiin lainauksesta, yliopistoissa luet-
teloinnista ja luetteloiden tuottamisesta. 
Integroidut kirjastojärjestelmät, joissa kaikki tai 
ainakin useimmat kirjaston toiminnot oli nivottu 
yhteen pakettiin, tulivat käyttöön vasta aivan 80-luvun 
lopulla. 2000-luvun alkuun mennessä nämä järjestelmät 
kehittyivät kypsiksi tuotteiksi, samaan 
aikaan kun sekä kansainvälisesti että kotimaassa jär-
jestelmätoimittajien määrä väheni. 
Vuonna 2004 periaatteessa jokainen laajalle levinnyt 
järjestelmä kykenee täyttämään valtaosan minkä 
tahansa kirjaston tarpeista, enemmän tai vähemmän 
hyvin. 
Integroitua kirjastojärjestelmää voi luonnehtia 
paradigmaksi, joka on hallinnut kirjastoatk:ta viitisen-
toista vuotta. Luettelointisäännöt, MARC formaatti 
sekä Z39.50-tiedonhakustandardi ja ISC 
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ILL ovat molemminpuolisessa riippuvuussuhtees-
sa kirjastojärjestelmiin. On vaikea kuvitella järjes-
telmää, joka voisi menestyä kansainvälisesti tuke-
matta edellä mainittuja standardeja. Toisaalta kir-
jastojärjestelmät ovat lähes ainoita näitä standarde-
ja tukevia sovelluksia. 
Integroidun kirjastojärjestelmän malli on moni-
en muiden paradigmojen tavoin tullut tiensä pää-
hän, ainakin väliaikaisesti. Pääsyy tähän on elekt-
roninen julkaiseminen, joka mullistaa muutenkin 
kirjastojen tehtäviä. 
Kirjastojen pitää tarjota tehokas ja yhdenmukai-
nen tietoverkkojen sisältämän informaation käyttö-
mahdollisuus, samalla kun organisoimme itse tuot-
tamiemme tai kehysorganisaatiomme julkistamien 
elektronisten aineistojen käytön. Tarvitsemme siis 
uudentyyppisiä järjestelmiä, jotka sisältävät tarvit-
tavat uudet ominaisuudet. 
Mihin uudet tietojärjestelmät 
tarvitaan?
Periaatteessa integroitu kirjastojärjestelmä on tek-
nisesti laajennettavissa sekä tiedonhakuportaalik-
si (tietoverkkojen käyttö) että digitaalisen aineis-
ton hallintajärjestelmäksi. Kaikki merkittävät kir-
jastojärjestelmätoimittajat, jotka ovat jo käynnis-
täneet tämän alan kehitysprojekteja, ovat julkista-
neet perinteisen järjestelmänsä rinnalle uuden tuot-
teen tai tuotteita. 
Esimerkkejä tästä ovat Ex Libriksen MetaLib ja 
DigiTool (joiden pohjana on perinteinen Aleph-so-
vellus) ja Endeavorin ENCompass-tuoteperhe, jo-
hon kuuluu jo neljä erillistä sovellusta (ENCom-
pass for Resource Access, ENCompass for Digi-
tal Collections, ENCompass for Journals OnSite 
ja LinkFinderPlus). 
Markkinointitekniset syyt ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti uusien tuotteiden kehittämiseen. Uuden 
sovelluksen, kuten portaalin voi myydä sellaiselle-
kin asiakkaalle, jolla jo on ns. integroitu kirjasto-
järjestelmä. Lisäksi uusien ominaisuuksien kehit-
täminen maksaa paljon, eikä niitä voida antaa pe-
rinteisen kirjastojärjestelmän käyttäjille ohjelmis-
topäivityksinä. 
Myyntikikkailun ohella uusien sovellusten raken-
tamiseen on muitakin, helpommin hyväksyttävissä 
olevia syitä. Ei ole mitenkään selvää, että perinteisen 
kirjastojärjestelmän "runkoon" voidaan lisätä on-
gelmitta kaikki tarvittavat uudet piirteet. Tiedon-
hakuportaali voidaan vielä toiminnallisesti nähdä 
perinteisen näyttöluettelon laajennukseksi, ja eräät 
kirjastojärjestelmätoimittajat - kuten VTLS - ovat 
valinneet tuotestrategian jossa kirjastojärjestelmän 
näyttöluettelo on samalla portaali. 
Näihin tuotteisiin ei ole ainakaan vielä integroitu 
OpenURL-resoluutiopalvelun kaltaisia uusia omi-
naisuuksia, jotka ovat hyvälle portaalille välttämät-
tömiä. Sekä Ex Libris että Endeavor ovat toteutta-
neet OpenURL-palvelun erillään kirjastojärjestel-
mästä. Edellisellä se on hankittavissa joko MetaLi-
bin osana tai erillisenä tuotteena, Endeavorin Link-
FinderPlus on aina ostettava erikseen. 
Digitaalisten objektien hallintasovelluksen yhte-
ys perinteiseen kirjastojärjestelmään on vielä etäi-
sempi. Esimerkiksi, siinä missä kirjastojärjestelmä 
perustuu MARC-formaattiin, DOMS-ohjelmis-
tossa etusijalla on kokoteksti-indeksointi tai doku-
mentteihin upotetun, eri formaateissa olevan me-
tadatan käyttö. 
Portaalit ja DOMS-järjestelmät 
tulevat
On syytä totutella pikaisesti siihen ajatukseen, että 
yhden järjestelmän sijasta tarjoamme tulevaisuu-
dessa palveluita useasta sovelluksesta, toivottavasti 
kuitenkin etupäässä yhden luukun kautta. 
Suomessa on ensimmäisten joukossa lähdetty te-
kemään välttämättömyydestä hyvettä, luomaan kir-
jastojen palvelujen kokonaisstrategiaa, jossa otetaan 
annettuna useiden järjestelmien rinnakkaiskäyttö. 
Ainakin aluksi näitä järjestelmiä on kolme (Vo-
yager, MetaLib ja ENCompass for Digital Collec-
tions), mutta emme voi sulkea pois sitä mahdolli-
suutta, että niitä tulee jatkossa lisää. 
Sovellusten määrän lisääntyminen on teknisen 
kehityksen huomioon ottaen todennäköisempi 
vaihtoehto kuin integraatio.    Siirtyminen integ- 
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roidun kirjastojärjestelmän mallista "triangeliin", 
monen sovelluksen rauhanomaiseen rinnakkaiseloon, 
on keskeinen syy sille, että kirjastot tulevat käyttämään 
jatkossa useita kuvailusääntöjä ja formaatteja rinnan. 
Kuvaan seuraavaksi sitä, millaista metadataa 
portaalit ja DOMS-järjestelmät tarvitsevat, ja sitä, 
missä ja miten tarvittavia uusia standardeja kehitetään. 
NISO:n Metasearch Initiative'n (http:/ 
/www.niso.org/committees/MS_initiative.html) rooli 
on tässä keskeinen. Sen kolme työryhmää — Access, 
Collection description ja Search/retrieve — tulevat 
hoitamaan ison osan tarvittavasta työstä. 
Tiedonhakuportaalit ja DOMS-järjestelmät ovat uusia 
atk-järjestelmiä. Akuutti tarve niille syntyi vasta 
Internetin ja eritoten Webin synnyn myötä. Koska 
sovellukset ovat olleet tuotantokäytössä vasta muutaman 
vuoden ajan, on ymmärrettävää, että meillä ei ole niiden 
edellyttämän metadatan luettelointisääntöjä eikä 
formaattia / formaatteja, ja niitä koskeva standardointi-
työ on muutenkin kesken. 
Tekninen kehitys on viimeisen kymmenen vuoden 
aikana ollut niin nopeaa, että sääntötyö on jäänyt siitä 
pahasti jälkeen. Tilannetta on vaikeuttanut se, että 
asiantuntijat ovat esimerkiksi IFLA:ssa keskittäneet 
voimansa perinteisen kirjastojärjestelmän edellyttämien 
sääntöjen ja standardien hiomiseen. 
On tietenkin paljon helpompaa kehittää edelleen jo 
olemassa olevia sääntöjä kuin ryhtyä normittamaan 
aivan uudenlaisia asioita. Jälkimmäisessä tapauksessa 
kun on usein myös vaihdettava asiantuntijoita ja 
työryhmiä. 
Keskityn tässä artikkelissa siihen, mitä ja millä tavoin 
portaaleissa ja DOMS-järjestelmissä tulisi kuvailla. 
Tiedonhaun standardointia — jossa perinteisen Z39.50-
tiedonhakuprotokollan rinnalle ollaan luomassa uutta 
Z39.50 International Next Generation — standardia — ei 
siis tässä käsitellä; tiedon janoiset voivat perehtyä ZING-
protokollaan osoitteessa:  
http://www.loc.gov/z3950/agency/zing/. 
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Portaalien vaatimukset
Tiedonhakuportaalista ei ole tehty yleisesti hy-
väksyttyä suomenkielistä määritelmää. Kansallisen 
Nelli-portaalihankkeen kotisivulla kerrotaan, että 
portaali on: 
tiedonhakujärjestelmä, jolla haun voi kohdistaa useisiin eri 
tietokantoihin. Nelliä käytetään asiakkaiden tunnis-
tamiseen ja se tarjoaa asiakkaille myös personoituja 
palveluita (oma aineistolista ja henkilökohtainen e-
kirjahylly).
Tähän määritelmään voidaan lisätä vielä dynaaminen 
linkitys; toisin sanoen portaalisovelluksen tulee "tietää", 
mihin elektronisiin aineistoihin asiakkaalla on 
käyttöoikeus. 
Voimme siis päätellä, että portaalin tehokas toiminta 
edellyttää ainakin: 
1. Etätietokantoja koskevia (teknisiä) tietoja 
2.Kokoelmatietoja (tieto etätietokantojen sisällöstä) 
3.Asiakastietoja 
4.Käyttöoikeus- eli lisenssitietoja Kokoelmatiedot ja 
asiakastiedot voidaan tallentaa muihin, portaaliin 
standardirajapinnoin liitettäviin järjestelmiin, kuten 
LDAP-hakemistoihin ja DOMS-sovelluksiin tai 
vaikkapa kirjastojärjestelmään, mutta on vaikea 
kuvitella tehokasta portaa-lia ilman ajantasaisia ja 
kattavia kuvauksia etätietokannoista. Esimerkiksi 
MetaLib-portaalissa tietämyskannan rooli on 
keskeinen. 
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin kohtia 1, 2 ja 4. 
Tietokantojen hakutapojen kuvailu
Ensimmäiset yritykset portaalien kehittämiseksi 
tehtiin jo 90-luvun alussa. NORDINFO rahoitti 
sovelluksen, jonka avulla oli mahdollista tehdä hakuja 
pohjoismaisista yhteisluettelokannoista. Tuohon aikaan 
yksikään järjestelmä ei vielä tukenut Z39.50-
standardia. 
Kaikissa   sovelluksissa,    esimerkiksi   Suomen 
KDOK-kannoissa, oli ikioma käyttöliittymä, jo- 
ka ei säilynyt pitkään prikulleen samana. Jatkuvan 
ylläpidon puutteen vuoksi NORDINFO-liittymä 
vanheni nopeasti, kun järjestelmää toisensa jälkeen 
muutettiin niin, että portaali putosi kärryiltä. 
Sama riski on nykyisissäkin portaalisovelluk-
sissa aina silloin, kun kohdejärjestelmä ei sovella 
Z39.50-standardia tai muuta käyttökelpoista tie-
donhakuprotokollaa. Pieninkin, triviaalilta vaikut-
tava muutos käyttöliittymässä voi estää epästandar-
din sovelluksen käytön portaalin kautta. Tiedonha-
kuportaalien käytön yleistymisen myötä soisi myös 
kohdejärjestelmien kehittyvän niin, että valmista-
jakohtaiset käyttöliittymät korvataan standardirat-
kaisuilla. 
Etätietokannan kuvailu riippuu suuresti koh-
dejärjestelmän tekniikasta. Z39.50:stä käytettäes-
sä standardi määrittelee sen, mitä tietoa voidaan ja 
pitää kerätä, hakutermejä myöten. Portaaliin voi-
daan määritellä yhteyden luontia, tiedonhakua ja 
viitteiden siirtoa koskevia tietoja, hyvin eksaktisti. 
Mikä parasta, kun järjestelmän osoitetiedot on 
määritelty portaaliin, kaikki muu tieto voidaan 
hankkia kohdejärjestelmästä automaattisesti, joko 
sen Explain-palvelusta — sikäli kuin sellainen on 
rakennettu — tai Init-palautteesta ja tekemällä tie-
tokannasta haut kaikilla Z39.50-standardin tunte-
milla hakutermeillä ja hakutermiyhdistelmillä. Pa-
lautteesta voidaan päätellä, onko ao. termi tai termi-
yhdistelmä tuettu, riippumatta tulosjoukon koos-
ta. Periaatteessa jokainen älykkäästi toteutettu tie-
donhakustandardi mahdollistaa samantyyppisen 
toiminnan, koska sovellusten välinen kommuni-
kointi on aina määriteltävä täsmällisesti. 
Valitettavasti nykyiset portaalisovellukset jättävät 
Z39.50-standardinkin osalta paljon toivomisen 
varaa, mitä kohdejärjestelmien kuvailuun tulee. 
Portaalit eivät osaa imuroida kuvailutietoja kohde-
tietokannoista, vaan tiedot on tallennettava käsin. 
Australialaisen MetaLib-konsortion koordinaatto-
rin mukaan kattavan kuvailun tekemiseen voi men-
nä jopa viikko, koska esimerkiksi hakujen toimi-
vuus on kokeiltava ensin itse, yksitellen. 
Ongelmaa pahentaa se, että kuvailutietoja ei voi- 
da vaihtaa kirjastojen kesken. Niinpä ENCompass-
portaalin käyttäjät eivät voi kopioida Australiassa 
tehtyä kuvailua oman sovelluksensa tietämyskan-
taan, ja päinvastoin. Nykytilanne ei myöskään tar-
joa mitään edellytyksiä WorldCatin kaltaisen lä-
hes kattavan tietokannan rakentamiseen portaalien 
metadatalle. 
Useimmiten yhden kohdetietokannan asentami-
nen ja kokeilu on helppoa, jos tavoitteena ei ole 
täydellinen vaan kohtuullinen haku. Lisäksi Meta-
Lib ja muut portaalit tarjoavat monien kohdetie-
tokantojen kuvailut (hakutavan) valmiina moniin 
lehtitietokantoihin, viitetietokantoihin ja kirjasto-
järjestelmiin kuten Voyageriin ja Innopaciin. Tie-
tokannan sisällön (kokoelmien) kuvailu onkin sit-
ten vaikeampaa. 
Monitieteellisen tietokannan, kuten suuren tie-
teellisen kirjaston näyttöluettelon kattamien koko-
elmien hyvä kuvailu vie aina hyvin paljon aikaa ja 
resursseja. Lisäksi kirjastojen tulisi ennen pitkää ku-
vailla nekin kokoelmat, joita ei vielä ole syystä tai 
toisesta luetteloitu. 
Jos kohdetietokanta ei tue mitään standardia, on 
kuvailu paljon ongelmallisempaa kuin Z39.50:n ta-
pauksessa. Epästandardin sovelluksen hakutermit 
on selvitettävä erikseen. Jos tietokantaisäntä ei ole 
niitä dokumentoinut julkisesti, portaalin ylläpitäjä 
on pulassa. Ja kun termit ovat tiedossa, pitää vielä 
tietää ja kyetä määrittelemään portaalille, miten ne 
liittyvät Z39.50-standardin tuntemiin hakuter-
meihin, joiden tulisi olla meidän alamme tiedon-
hakuportaaleissa normi. 
Semanttinen yhteismitallisuus 
haasteena
Semanttinen yhteismitallisuus on portaalisovel-
lusten suurin haaste. Samanaikainen tiedonha-
ku useista tietokannoista toimii tehokkaasti vain, 
jos hakutermit ovat valmiiksi yhtenevät tai portaa-
li osaa kääntää ne kullekin kohdejärjestelmälle so-
pivaksi. MetaLib kattoi alkuvuodesta 2004 noin 
550 kohdetietokantaa, mutta kuvailujen laadussa 
on eroja. 
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Etätietokantojen kuvailussa päämäärä on selvä: 
tarvitsemme kuvailuja, joiden avulla portaalisovellus voi 
tehdä tehokkaita tiedonhakuja periaatteessa tuhansista 
kohdetietokannoista. Hakujen teknistä toteutusta 
koskevat tiedot ovat helposti määriteltävissä silloin, kun 
haku perustuu Z39.50:n kaltaiseen hyvään 
tiedonhakustandardiin. Hakutermien semantiikan 
tehokas määrittely on ongelma, jossa riittää miettimistä 
ja tekemistä pitkäksi aikaa.
Etätietokantojen kuvailun semantiikka — tarvittavat 
kuvailusäännöt ja tältä pohjalta syntyvät me-
tadataelementit ja koodit - tulee kehittymään ajan 
myötä varsin monimutkaiseksi, kahdesta syystä. 
Tietokantojen semantiikan määrittely vaatii perus-
teellista ja varsin rakenteista kuvailua silloin, kun 
kohdejärjestelmässä on runsas valikoima hakutermejä 
(Googlen konfigurointi on helppoa, mutta Amazon 
vaatii jo enemmän työtä).
Toiseksi, erilaiset tiedonhakustandardit (ja stan-
dardittomat järjestelmät) vaativat erilaisia kuvailuja. 
Kun Z39.50-palvelin vastaa portaalin Z-istunnon 
avauspyyntöön täsmällisesti määritellyllä Init response 
—viestillä, standardittoman järjestelmän palaute voi olla 
aivan mitä tahansa (ja muuttua viikoittain). Miten tämä 
tilanne hallitaan portaalin tietämyskannassa, ja sen tieto-
rakenteen määrittelevässä metadataformaatissa?
Syntaksin tasolla keskeinen ongelma on se, mihin 
formaatteihin tietokantojen kuvailua koskevat 
laajennukset halutaan. Valinnalla on merkittäviä 
käytännön seuraamuksia. Jos esimerkiksi tahdomme, 
että näitä tietoja voidaan tallentaa kirjastojärjestelmiin 
ja sitä kautta edesauttaa kirjastojärjestelmien kehit-
tymistä tehokkaiksi portaaleiksi, tietokantojen kuvailun 
metadata pitää voida tallentaa MARC-muodossa.
Tämä edellyttää uusia kenttiä, osakenttiä ja koodeja. 
MARC sallii kaikkiaan 1000 kenttää, joista tätä 
kirjoitettaessa vasta noin 200 on käytössä, eli tilaa on. 
Hankalampi kysymys on, määritelläänkö uudet kentät 
MARC Bibliographic -formaattiin (johon jo aiemmin 
on lisätty kaikenlaista tavaraa) vai luodaanko uusi 
MARC-formaatti nykyisen per-
heen (Bibliographic, Holdings, Authority, Classifi-
cation & Community Information) jatkoksi. Sama 
kysymys meidän on esitettävä myös muiden uusien 
kuvailutarpeiden osalta.
Mitä useampia syntakseja uusille tiedoille määri-
tellään, sitä parempi. "Ylimääräisestä" määrityksestä ei 
ole muuta haittaa kuin siihen investoitu työ; puuttuva 
formaattimääritys estää ao. kuvailun tallentamisen 
standardimuodossa kyseistä formaattia soveltaviin 
järjestelmiin. Ja järjestelmätoimittajien omat ratkaisut 
aiheuttavat aikaa myöten lähes varmasti ongelmia. Jos 
ja kun kaikki tieto on aikanaan tallennettavissa MARC-
muodossa, ja jos jokin tulevaisuuden kirjastojärjestelmä 
sisältää kaikki tarvittavat toiminnot, voidaan kirjastoissa 
taas palata yhden formaatin ja yksien luette-
lointisääntöjen aikaan, joka de facto on MetaLibin 
myötä Suomessa jo katkennut.
Kokoelmatiedoille tarvitaan 
metadataformaatti
Etätietokantoja koskeville tiedoille ei ole olemassa 
valmista mallia muuten kuin Z39.50- ja ZING-
standardien osalta. Jotta Z-yhteys voidaan luoda ja haut 
olisivat tehokkaita, meidän on tiedettävä:  
l. Z39.50-palvelimen Internet-nimi (tai IP-osoite
ja portti)
2. Tietokannan tai — kantojen nimi 
3.Tietokannan käyttäjätunnus ja salasana 
4.Tietokannassa tarjolla olevat palvelut
(kuten Search, Present, Scan, Sort, jne.)           
5.Tietokannan tukemat hakutermit ja hakutermien 
yhdistelmät sekä erilaiset tiedonhakua koskevat 
rajoitukset kuten tulosjoukon maksimikoko 
6.Tulosjoukon viitteiden esitystavat
(kuten MARC, SUTRS, jne)       
Yleisesti voidaan sanoa, että mitä yksinkertaisempi 
hakuprotokolla, sitä vähemmän rakenteinen voi sen 
kuvailu olla. Portaalin ylläpitäjää tämä yksinkertaisuus 
ei kuitenkaan lohduta, koska ihmisille tarkoitetun käyt-
töliittymän määrittely konelukuisessa ja — ym-
märrettävässä muodossa on epäkiitollinen tehtävä.
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Kokoelmien kuvailussa lähtötilanne on toisen-
lainen. On olemassa useita käyttökelpoisia koko-
elmien kuvailun metadatamäärityksiä, joista to-
sin yksikään ei ole standardi. Lähimmäksi kan-
sainvälistä standardointia on päästy Dublin Coren 
Collection description -sovellusprofiilissa (http:// 
www.dublincore.org/groups/collections/). 
On todennäköistä, että NISO:n Metasearch 
Initiative'n Collection description —työryhmä (jon-
ka puheenjohtajana toimin), ottaa DC-määrityk-
sen oman työnsä lähtökohdaksi. Yksimielisyys ko-
koelmien kuvailuun tarvittavista kuvailun elemen-
teistä saataneen kokoon varsin nopeasti, ja syntaksi 
(vaihtoformaatti) Dublin Coreen on myös hel-
posti rakennettavissa kesäkuussa 2004 valmistuvan 
DC-spesifikaation varaan. Eri asia on sitten se, mi-
ten nopeasti kokoelmien kuvailu onnistuu esimer-
kiksi MARC-formaatilla ja milloin saamme katta-
vat luettelointisäännöt aikaan. 
Tarve kokoelmien kuvailuun on kirjastoissa ollut 
olemassa aina, ja kokoelma-asian tuntijoiden tietä-
mys hyllyjen (tai kiintolevyjen) kätköistä löytyväs-
tä aineistosta on korvaamatonta. Ennen portaali-
en esiinmarssia riitti kokoelmien kuvailu siten, että 
asiakkaat kykenivät selvittämään joko paikan 
päällä tai myöhemmin kirjaston Web-palvelimel-
ta niiden sisällön itselleen. Mutta portaalien ansi-
osta asiakkaamme voivat nyt valita sadoista tieto-
kannoista ne, jotka vastaavat parhaiten heidän tie-
dontarpeisiinsa. 
Kantojen yksinkertainen ryhmittely yleisotsikoi-
den alle ei tässä ole lähimainkaan riittävä ratkaisu. 
Yksi käytännön esimerkki: Länsi-Euroopan par-
haat luetteloidut slaavilaisen kirjallisuuden koko-
elmat löytyvät HYK:sta, Tsekin kansalliskirjastosta 
ja British Librarystä. Eurooppalaisessa tiedonha-
kuportaalissa näiden kirjastojen tietokannat voivat-
kin löytyä saman otsikon, nimittäin kansalliskirjas-
tojen näyttöluetteloiden, alta. Mutta tästä sijoituk-
sesta asiakas ei voi mitenkään tietää, että juuri nä-
nä tietokannat kannattaisi valita myös vanhaa slaa-
vilaista aineistoa hakiessa. Ja toki näistä kannoista 
öytyisi paljon muutakin mielenkiintoista. 
Suuren kirjaston kuten HYK:n näyttöluettelosta 
voi löytyä kymmeniä tai jopa satoja kokoelmia, 
jotka pitää kuvailla erikseen. Pienemmistäkin tie-
tokannoista voi löytyä monenlaista mielenkiintois-
ta. Ellei kuvailua hoideta kunnolla, asiakkaat eivät 
pysty valitsemaan portaalin runsaudensarvesta oi-
keita tietokantoja, koska valinta edellyttää sellaisia 
tietoja joita järjestelmässä ei ole. 
Kansallisia vai kansainvälisiä 
ratkaisuja kokoelmien kuvailuun
Pelkkä kokoelmien kartoitus ja kuvaaminen ei vielä 
riitä. Jotta portaalit toimisivat hyvin yli kansallisten 
rajojen, kuvailujen pitäisi olla riittävän yhteismital-
lisia. Erityisesti tämä koskee kokoelman aiheen ja 
kattavuuden kuvailua. 
Jos esimerkiksi Suomessa kokoelmat kuvaillaan 
vain suomeksi ja YSA:lla, ei ole juuri järkeä kopi-
oida meidän kuvailujamme ulkomaisiin portaalei-
hin. Jos taas kuvailu tehdään kaksi- tai kolmikieli-
seksi (suomi, ruotsi ja englanti) tietojen vaihdetta-
vuus paranee oleellisesti. Ja jos sovelletaan Conspec-
tus-järjestelmän periaatteita kokoelman kattavuu-
den ja aihealueen määrittelyssä, päästään vielä pa-
rempaan vaihdettavuuteen. 
Yliopistokirjastojen Tietokartta-hankkeessa on-
kin tarkkaan mietittävä, miten merkittävänä pide-
tään mahdollisuutta tietojen kansainväliseen vaih-
toon. Jos uskomme että tulevaisuudessa kokoelmi-
en kuvailuja kopioidaan järjestelmästä toiseen siinä 
missä julkaisujen kuvailuja nyt, meidän pitäisi käyt-
tää kansallisten järjestelmien kuten YSA:n rinnalla 
kansainvälisiä ratkaisuja. Siis kokoelman aihe tulisi 
kuvata paitsi YSA:lla, myös Dewey-luokituksella ja/ 
tai UDK:lla, kuten Conspectus suosittaa. Valitetta-
vasti Tietokartta-hankkeessa on alustavissa kokeis-
sa havaittu ettei Deweyn käyttö ole ongelmatonta. 
Tätä kirjoitettaessa projekti ei ole vielä tehnyt jär-
jestelmäratkaisua; se on kuitenkin pakko tehdä en-
nen kuin kuvailutyö käytännössä alkaa. 
Yleisesti tunnettujen luokitusten ja sanastojen so-
veltaminen kuvailussa ei vielä takaa kuvailutieto-
jen vaihdettavuutta, jos valittu metadataformaat- 
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ti ei ole yleisesti tunnettu. Tietokartta-hankkees-
sa on varsin vahva yksimielisyys siitä, että kokoel-
mien kuvailutiedot on alusta lähtien tallennettava 
jossakin yleisesti tunnetussa formaatissa. Tarkem-
min sanoen, järjestelmän johon tiedot tallennetaan, 
on pystyttävä tuottamaan tiedot yhdessä tai useam-
massa standardimuodossa. Edellä mainittu Dublin 
Core —määritys on yksi hyvä kandidaatti. Jos ja kun 
se valitaan kuvailun perustaksi, kokoelmatietojen 
todennäköinen sijoituspaikka on ENCompass-so-
vellus, josta tiedot voidaan tuottaa XML-muodos-
sa kuten DC-spesifikaatio edellyttää.
Sovellukseen voidaan määritellä kokoelma, jo-
ka sisältää pelkästään (muualle sijoitettujen ja EN-
Compassin itsensä sisältämien) kokoelmien kuvai-
luja. Tämä "kokoelmien kokoelma" ja muut EN-
Compass-sisällöt ovat haettavissa tehokkaasti por-
taalin välityksellä sitten, kun ENCompass-sovel-
lukseen saadaan ZING-tiedonhakustandardin tu-
ki, näillä näkymin vuonna 2005.
Yhdysvalloissa on paljon kokemusta kokoelmien 
kuvailusta, ja tämä kokemus on syytä saada meil-
lekin, jotta vältymme jo tunnettujen virheiden te-
kemiseltä. Yhdysvalloissa vaikeuksia tuotti muun 
muassa kokoelmien kattavuuden arvioiminen sekä 
kansallisesti merkittävien kokoelmien valinta. Yli-
opistokirjastojen välinen kilpailu saattoi vääristää 
omien kokoelmien merkittävyyden arviointia var-
sinkin jos tiedettiin, että jollakin muulla kirjastolla 
oli saman alan yhtä merkittävä kokoelma.
Toisaalta omaa profiilia nostettiin niinkin, että 
kansalliseen kokoelmaluetteloon lisättiin erään eri-
koisalan kirjaston aktiivisuuden ansiosta portugali-
laisen heraldiikan kokoelma. Kaikki kunnia heral-
dikoille niin Portugalissa kuin muuallakin, mutta 
olettaisin että moni kuvailematta jäänyt kokoelma 
olisi tärkeydeltään mennyt tämän yhden erikoista-
pauksen ohi.
Suomessa Tietokartta-hanke luo vankan yhteisen 
perustan kokoelmien kuvailutyölle. Kun lisäksi kir-
jastojen välinen kilpailu kokoelmilla on Suomessa 
vähäisempää kuin USA:ssa, uskon että meillä ko-
koelmien kuvailu saadaan käyntiin tehokkaasti ja 
ilman suurempia lastentauteja. Tarve tähän kuvai-
lutyöhön on kahtalainen: kokoelma-asiantuntijoi-
den eläköityminen sekä portaalien tuoma mahdol-
lisuus valita satojen tietokantojen joukosta oman 
tiedontarpeen kannalta parhaat.
Asiantuntija toki tietää parhaat oman alansa kan-
nat, mutta kaikki muut käyttäjät, ja asiantuntija-
kin oman alansa ulkopuolella, tarvitsevat tehokas-
ta tukea tietokantojen valinnassa. Ellei tätä tukea 
saada, portaalit voivat myös piilottaa relevantin tie-
don. Asiakas ei voi tehdä samaa hakua haulikkoam-
muntana kaikista portaalin sadoista tietokannoista 
samanaikaisesti, koska portaalipalvelin ei jaksaisi 
käsitellä tuollaisia hakuja, eikä asiakas selata niiden 
tuloksia.
Lisenssitietojen hajautettu ylläpito
Lisenssitiedoilla tarkoitan sellaista metadataa, jolla 
määritellään mihin aineistoon asiakkaalla on käyt-
töoikeus. Periaatteessa tämä data on yksinkertaista. 
Jo käyttäjien tai käyttäjäorganisaatioiden IP-osoit-
teiden määrittely voi riittää.
Ongelmana on tallennettavan tiedon määrä ja 
muuttuvuus. Ajan kanssa vaikeuksia voi aiheuttaa 
myös kohdeaineiston tarkka rajaaminen.
Kirjastot itse ovat vastanneet kuvailusta integroi-
duissa kirjastojärjestelmissä. Portaaleissa ja DOMS-
sovelluksissa tämäkään periaate ei ole aivan selvä, 
vaikka ilmeisiäkin tapauksia on. Esimerkiksi koko-
elmien kuvailua ei voi sysätä jonkun muun vastuul-
le. Uskon myös että kirjastojen kannalta relevant-
tien tietokantojen kuvailu hoidetaan jatkossa kan-
sallisella tasolla, mahdollisesti ja toivottavasti osana 
kansallisbibliografiatallennusta.
Portaalitoimittajat eivät tietokantojen määrän 
kasvaessa voi pitkään huolehtia kuvailujen teke-
misestä keskitetysti; ENCompassin tunnetut on-
gelmat vanhentuneiden tietokantakuvausten vuok-
si ovat hyvä esimerkki siitä, minkä vuoksi kirjasto-
jen tulee hoitaa tämä kuvailutyö itse.
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Lisenssitiedot ovat poikkeus säännöstä; niiden 
osalta sopivin toimintamalli on hajautettu. Kirjas-
tojen on kerättävä lisenssien kattamien organisaati-
oiden IP-osoitteet tai mahdollisesti asiakkaiden tie-
dot, mutta muuten työ on kustantajan tai muun 
palveluntarjoajan kuten välittäjän vastuulla. Nii-
den on linkitettävä omissa palveluissaan asiakas-
tiedot ja relevantit aineistot sekä huolehdittava sii-
tä, että asiakas pääsee vain siihen aineistoon johon 
hänellä on oikeus. Hyvä olisi, jos kustantajilta saa-
taisiin myös lisenssin kattamien elektronisten leh-
tien bibliografiset tiedot. 
Käyttöoikeudet ja URL:t erilliseen 
tietokantaan 
Mielenkiintoisen lisämausteen lisenssitietojen tal-
lennukseen tuo OpenURL-pohjaisen dynaamisen 
linkityksen käyttöönotto, Suomessa käytännössä 
MetaLibin SFX-palvelun implementointi. Dynaa-
minen linkitys on ensimmäinen esimerkki siitä, että 
uusi palvelu pakottaa muuttamaan vanhoja luet-
telointikäytänteitä. 
Perinteisesti elektronisen julkaisun URL on tal-
lennettu MARC-tietueen kenttään 856. Tällä ta-
voin on saatu aikaan staattinen linkki kirjastojärjes-
telmästä resurssiin. Tällä tekniikalla on useita puut-
teita. Staattinen linkki ei ota huomioon sitä, onko 
asiakkaalla oikeutta käyttää resurssia. Jos käyttö on 
estetty, linkin tarjoamisesta on vain haittaa. Ja jos 
URL muuttuu, MARC-tietue on korjattava jokai-
sessa näyttöluettelossa ja yhteisluettelossa. 
OpenURL-pohjaisessa linkityksessä resurssin 
URL:ää ei tallenneta lainkaan bibliografiseen tie-
tueeseen. Kirjastojärjestelmä luo bibliografisista tie-
doista OpenURLin, joka lähetetään OpenURL-re-
soluutiopalveluun eli Linnea-verkossa SFX-tieto-
kantaan. Se sisältää resurssin käyttöoikeustiedot ja 
URL:n. Koska SFX-tietokantoja ei tarvita niin mo-
nia kuin näyttöluetteloita, sijaintitietojen ylläpito 
helpottuu jonkin verran. 
Käyttöoikeustietojen ylläpito onkin sitten täy-
sin uusi tehtävä. Toivottavasti sekä koti- että ulko-
maisen aineiston tietoja saadaan hankituksi muu-
alta kohtuullisen kattavasti. Joissakin tapauksissa 
tiedot on kuitenkin tallennettava itse. Esimerkiksi 
elektronisen vapaakappaleaineiston käyttöoikeuk-
sien määrittely on tehtävä HYK:ssa osana kansal-
lisbibliografiatallennusta. 
Dynaamisen linkityksen käyttöönotto edellyt-
tää staattisten URL-linkkien poistamista elektro-
nisten julkaisujen bibliografisista tai varastotie-
tueista. Jos tätä ei tehdä, asiakas näkee näyttöluet-
telossa staattisen linkin silloinkin kun dynaaminen 
linkki jää muodostumatta puuttuvan käyttöoikeu-
den vuoksi. 
Samalla kun URL:t siirretään kirjastojärjestel-
mästä SFX-sovellukseen pitää tarkistaa, että URL 
toimii. Ellei se enää toimi, ja jos luetteloitua ai-
neistoa ei enää löydy verkosta eikä verkkoarkis-
tosta, pitää vakavasti harkita säilytetäänkö tietuet-
ta lainkaan. Mitä hyötyä on ärsyttää asiakasta tie-
tueella, joka kuvaa mahdollisesti iäksi kadonnut-
ta dokumenttia? 
Kukaan ei tiedä tarkasti, miten paljon työtä URL-
siivouksessa ja SFX-palvelun käyttöönotossa ja yl-
läpidossa on. Koska elektronista aineistoa on luet-
teloitu runsaasti, resursseja tarvittaneen paljon. Tä-
män vuoksi on tärkeää tehostaa entisestään perin-
teistä luettelointia. Koska kopioluetteloinnin an-
tama etu on jo suurelta osin ulosmitattu, lisätehoa 
on haettava koko kirjastoverkon tasolla luetteloin-
titason harkitusta laskusta. 
Kansallisbibliografiaan kohdistuu muutosten 
myötä erityisiä paineita, hajautuuhan sen luette-
lointi jatkossa kaikkiin triangelin järjestelmiin. Sen 
osalta lisätehoa voitaisiin hakea esimerkiksi kuvai-
lutyön hajauttamisesta siten, että yliopistokirjastot 
tallentaisivat omien kehysorganisaatioidensa pai-
nettujen julkaisujen tiedot "perinteiseen tapaan", 
ja elektronisten julkaisujen tiedot Fennicaan, SFX-
sovellukseen ja ENCompassiin siten kuin kattava 
kuvailu jatkossa vaatii. 
 
 
 
 
25 
